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Im März 1S72 gab ich hei Gelegenheit der hundertjährigen 
Geburtstagsfeier PcterK I. die kur^ zuvor viiii mir im Berliner 
Geheimen Staatsarchiv aufgefundone, im Jahre 1737 verfasste 
Denkschrift J. G. Vockorodts liber -Rnssland unter Peter dem 
Grossen-, nebst einer Relation des iistreichischen Agenten 
O. Pleyer vom Jahre 1710, unter dem Titel: »Zeitgeniissische 
Berichte zur Geschichte Busslands« heraus. Gleich dnnuils wurde 
der Inhalt dieser Publication von der deutschen Presse so viel- 
lach und so ausfidjrlich besprochen, dass es einer besonderen 
BechtfiTtigung bi.'ilarf, wenn ich nachträglich nochmals die 
Aufmerksamkeit der Sacbveratäniligen aui dieselbe zurilckKU- 
wenden versuche. Meine gegenwärtige Erörttirung, die man 
gewissermassen als eine Ergänzung zu meinem einleitenden 
Vorwort ansehen kann, hat vornehmlich den Zweck, einen sehr 
weitläuttig ausgesponncncn und mit sehr zuversichtlichem Ton 
auftretenden Angritf der ausländischen Presse auf die von mir 
der Vockerodtschen Denksclirif! zugesprochenen charakteristischen 
Eigenschaften als einen durchaus verfehlten zurückzuweisen und 
als einen aus verkehrter Anwendung der Grundgesetze histo- 
rischer Kritik bcrvorgegaiigenen aufzudecken. 

In dem einleitenden Vorwort sage ich; der eigenthiimlicbe 
Werth der Vockerodtschen Arbeit möchte vorzügheh darin zu 
suchen sein, dass der Verfasser vor vielen anderen Ausländern 
sich in der glücklichen Lage befunden habe, -richtig beobachten 
und gerecht urtheilen zu können«, indem er bei vollkommener 
Kennlniss der russischen Sprache durch seine amtliche Stellung 
(als preussischer Legationssecretair) Gelegenheit gehabt hatte, 
bereits eine Reihe von Jahren vor dem Tode Peters I. mit dem 
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nisBischon Stnatswesen in iillpii Keinen Beziehungen sich vertraut 
zu niaclieii. — Dagofjen liat der Ihirjiater Professor l'Qr russische 
Geschichle, Itr. A. BnickniT, im Janiiailieff, des vom Minislerium 
des ÜTiterridits in Peti'fwliur;;! lieniiist^etti'benen »Journals« diu'ch 
eine i'ussiseli gesclirieWne, f)iiirzi{> frrasse Oclavseiten lange Ab- 
liiimilung es vorsudit, niil, dum fieilicli nicht allzu «eharfen. 
trotzdem aber um so sclioirnngsloseren Messer seiner Kritik den 
armen Vockerodt so zuzurichten, liass denjenigen, wHciie nur 
die Brüeknerschc S^ersetznng gelesen halben und nicht die- 
Vockerodtsrbe Schrift sidbst, k'tztere nntliwendig in liis zur 
Unkenntlichkeit verzerrten Zdgen sich darstellen niuss. Und in 
der That. iinhen Uriickner seine eifiigen Anstrengungen schon 
den sehnieiehelhaften Lohn eingetragen, dass ein Mitarbeifflr 
der Pariser Revue critiqup, Narnens Leger, in Nr. 14. vom 
4, Ajivil d. J. keinen Anstand genommen bat, wein eigenes Urtbeil, 
wonach er unseren] Vockerodt in aller Unbefangenheit das Lob 
des Scharfsinns, der Uinsiclitigkeit und der Unparteilichkeit er- 
Iheill , in einer seiner Anzeige hinzugefügten Anmerkung, nach 
einer ji'deiifalls nur sehr tilkiiligeu IJurehsielit der linickn ersehen 
Alihandhing, durch folgende aller Begrimdung eruiaugelnde 
Sätze gewissi'rniassen zu widerrufen: »(Dans cet article) le 
savant historieii russe examine [laragrajibe par |iarngraphe le 
texte de Vockerodt et de Pieyer. Les iiersonnes qui consulterimt 
la pnblication de M. Herrmann devronl ahsoiument reconrir it 
l'artiele de M. FJrickner. Nous ne peusons pas. quiin historieii 
sf'rieux puisse pretendre desornials ii ecrire sur la Russle, sans 
s'fitre Ulis en 6tat, de lire au moins ia prosc russe«. 

Ich dagegen habe nach sorgfiiltiger Prüfung iler Krifik des 
»savant historieu russe- das Ergebniss gewonnen, dass eben seine 
groBsenfheils höchst geringfügigen, oft nichtssagenden und nicht 
selten total fnischen Ausstellungen für jeden Urtheilsfähigen die 
von mir gerühmten Vorzüge der Vockerorltsdien Schrift nur 
um so unbestreitbarer zur Anerkennung zu bringen geeignet 
sind. W'eim idi sage, Vockerodt zeichne sich durch das Talent 
scharfer Beobachtung aus, so ist von vorn herein selbstver- 
ständlich, daiss ich den gesdiichlswissenschaftlidien Werth 
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dieser nnziehenikin Dnilischvift in nichts Arnk-rcs setze, als in 
die last den ganzen Umfang derselhcn aiismaclionden Seliilüe- 
riiii^fcii v(ji) Zustiinileii und Tliatsacheii . iilior die ihr Verfasser 
erfalirungsiiiarisig ein .sulbt^tündigt^s Urtheil liaben konnte imii 
schwerlich wird es nicht nur unter den Historil(evn von Fach, 
sundern iilierlianiit unter alk'ii Gebildeten, die der Geschichts- 
wissenschaft nicht gnnz fremd sind, (mit Ausnalime von Ik'rrn 
Brückner) irgend Einem eingefallen sein, dass ich Vockerodt 
für eine iji ellenmässige Auforitiit aueti in Reiiiig auf solche 
gelengilich eingestreute Bemerkungen historischer Art habe 
ausgeben wollen, die sich auf die russische Geschichte des 17ten 
und des lOten Jahrhunderts beziehen. Dazu kmnmt, dass ich 
7ur Be(iuendichkeit derjenigrn, die hinsicbtlicli derartiger An- 
deutungen sich genauer zu unterrichten wünschen, vielfach auf 
meine Gesdiichle des russischen Staats und auf die in diesem 
Werk von mir citirten IJuellenscliriften y.n verweisen niclit unter- 
lassen habe. Eine noch speciellcre Hcranzielmny der ietÄteren 
aber wiir mir, vollends bei der zur n'chtzeitigeu Herausgabe 
der -Zeitgenössischen Berichte- sehr knoppeii Frist, wie man 
sich leicht vcirstellen kann, in Marburg nicht wobl möglich. 
Trotz dem spriclit Herr Brückner seine »Verwunderung- über 
diese Unterlassungssünde aus. Vor Allem, meint er S. 170, 
hätte ich, um Vockerodt auf die Sprünge z« kommen, die noch 
vor dem Jahre 17S7 im Druck erschienenen Schriften De la 
Neuvilles 'j, Perrys (The present State of IJufisia), Stralilenbevgs 
(Das nord- und ostliche Theil von Asien) und Weijers Ver- 
ändertes Russland zu Hathe ziehen müssen. 

Hierauf ist einfach zu antworten , dass eben die Fülle des 
eigenen umnittelbaren Wissens Vockerodt in den Stand gesetzt 
hat, von diesen Vorgängern sich unahlulngig zu halten. Er 
wollte kein (bnipilatur sein und er brauchte es nicht zu sein. 
Kr wurzelt in den wührend des letzten Jahrzehents der Regie- 
rung Peters I. gewonnenen Anschauungen, lebte also mit Weber 



1) Hrln.tinn i'uri.'usi' ct. nouvelle de Moacorip. il la Haye 16^9, 3, 
Herrmaiins Kam. liysuliiuhtu IV, 12 tt'. 
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und Strahleubcrg gleichz«itig, dami abor wohl vielltiiciit noch 
volle zwei Jjihizülinli' länger als diese in Kuaslaiid. Er liatte 
jedenfalls vielfache üelegenlicit, auch (ilicr die von Perry doch 
nur sehr a|)hoi'istisch behandelte Zeit, von 1698—1714, so- 
weit es nicht gerade um die technischen Mittheüungen def 
letzteren sich handelte, und insotern Überhaupt der Plan seiner 
Schrift OS erheischte, umfassendere und eiiigoheudere Kenntuiss« 
sich zu vei'schaft'en, als er sie aus diesem Rüchelclien schöpfen 
konnte, und er durfte vollends, da er kein Historiker sein wollte, 
sondern nur (he Aufgabe hatte, in Bezug auf bestimmte, wie es 
scheint, officiell ihm zur Beantwortung vorgelegte Fragen, erfah- 
rungsniässig sieh zu äussern, der Mühe sich überhoben erach- 
ten, die noch ins siehen zehnte Jahrhundert fallende Relation 
De la Neuville's eingehender zu berücksichtigen. 

Statt nun aber bei der Beurtheilunji Vockerodts von diesen 
in die Augen springenden und massgebenden Gesichtspunkten 
auszugehen, ergeht sich unser deutsch-russischer Historiker auf 
.den ersten nicht weniger als 30 Seiten seiner Abhandlung indem 
behaglichen Seibritgefühl und sehr wohlfeilen Vergnügen, seineu 
Nebenbuhler deiL „Historiker" Vockerodt (als solchen bezeichnet er 
dm ausdrücklich S. -'20J bezuglich solcher von letzterem sehr 
kurz bei'ührter, mitunter auch nicht ganz richtig behandelter und 
aufgefasster, in weitem Hintergrunde liegender Ereignisse mit 
gelehrter üeberlegenheit zu massregcln. Und um auch in Be- 
zug auf das Hauptlhema Vockerodts, T)iinilich die Darstellung 
des von ihm selbst Erlebten, ihn als eine möglichst unbedeutendi; 
Autorität erscheinen lassen zu können, nimmt er zu der den ganzen 
Satliverhalt fälscbendeiL Unterstellung seine Zuflucht, dass er 
im Widerspruch mit den bestimmtesten Zeugnissen, Vockerodt 
das Anrecht abspricht, nocli für einen unmittelbaren Augea- 
uud Ohrenzeugen aus der Regierungszoit Peters angesehen zu 
werden. Er behauptet (S. 109), Vockerodt haiie sich nur 
„etwa (sslischkoni) zehn Jahre in Russland befunden," wonach 
also dieser, voul September 1737, d. !i. dem Zeitpunkt, wo er 
seine Denkschrit't eben vollendet hatte, zurückgerechnet, erst 
reichlich zwei Jahre nach Peters Tod dorthin gekommen wäre, 
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Und tlooh habe icli durch eine zufällige Krmittdung, die sich 
mir aus der Diirdisicht der Depeschen des preussischen Ge- 
sandti'ii G. von Mardcfplrt vom Jahre 1721 ergab, festgestellt, 
dass letzterer schon damals Vnckerodt mit der üeborsetKung 
des neuen russischen Katechismus beauftragt hatte. Aus Vocke- 
rodts genauer Kenntniss der russischen Sprache aber wird man 
schhesscn können, dass wenn er nicht schon früher als Marde- 
feld (1717) nach Russland gekommen ist, doch wohl schon 
bald nach Ankunft desselben mit dem Gesandschaftssecrelariat 
wird betraut worden scin- 

Nur schade dass der praktische und sehr gescheite Gesandt- 
schaftssecretär oder Legationsrath vom Jahre 1737 an mehr 
als einer Stelle für diese seine Glaubwürdigkeit in so ungerecht- 
fertigter Weise herabsetzende Unterstellung an seinem Wider- 
sacher vom Jahre 1874 sich recht empfindlich zu rächen im 
Stande ist. So verhöhnt Brückner (S. 194) Vockerodt wegen 
seiner Behauptung (S. 46), die saporogischen Kosaken hätten 
dem russischen Reich in der ersten russischen Campagne con- 
siderabcle Dienste geleistet und er sucht ku beweisen, dass 
diese Behauptung, sowohl in Bezug auf den Krimschen Feldmg 
vom Jahre l(i87, wie in Bezug auf die asowschen Feldzüge, die 
eben nicht als „Krimsclie Campagne" bezeichnet werden könnten, 
eine unwahre sei, aber er sieht nnt oflenen Augen nicht, dass 
die von Vockerodt hinzugefügten Worte „unier gegenwärtiger 
Regierimg", es unmöglich machen, seine Aussage anf etwas 
anderes als auf die Begebenheiten des im Herbst 1735 eröH- 
neten russisch- ttirkiseheu Krieges zu beziehen. (Vgl. Herrmaon's 
russ. Gesch. IV, 571.} 

Auf derselben Seite erzählt Vockerodt, die donschen 
Kosaken hätten der russischen Regierung und Peter selbst 
aus ihier Volkszahl ein Geheimniss gemacht, „und so oft er 
ihre Acltcsten deshalb pressiret, haben dieselben ihm zur Ant- 
wort gegeben, es sei eitle alte Observanz bei ihnen, dass sie 
ihre Zahl Niemanden entdeckten. Solches konnte (könnte) ihm 
auch indifferent sein, wenn sie alle Zeit so viel Mannschaft 
fournirlen, als er verlangte.'" Vockerodt berichtet suuac^ 
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nur, was die Kosakcnäl testen t!f!s»gt hiilien, Hiilcknei- aber be- 
nutzt den, wie Jciierinaiin sieht, einem ofienharen Druckvcrschcn 
/iiziisciimbendcn Wosfitll des Hiiclidiens illjer dem liazu, 
'Voclieroilf wegen seiner verliehrten Auffassung von der poU- 
tischeii Widitiskeit rifir die donsehen Kosaken bctreffendeu 
VerhflUnisse Rrtlndlicli ausTiisehelten. 

Auf Seite .-lO lässt Vockenult über die bekannte, 'von 
Peter ilecretirte Abänderung des aileiigen Erbrechts sieh iblgcn- 
derniassen ans: „Anno 1714 imblicirte Petrus I. eine Verord- 
nung, dass in Zukunft die adeligen Güter niclit mehr getbeilet, 
sondern nach de,s Vaters Tode einem Sohn, den der Vater im 
Testamente zum Erben einsetzen würde, in Ermangelung eines 
solchen Testaments aber dem ältesten allein zufallen solUeo. 
Niemand konnte erratlien, was Pelrnm I. bewegen könne, eine 
solche Verordnung m machen, ilie dem Adel mit der Zeit noth- 
wendig grösseren Reichthum und Macht zuwenden luusste, 
folglich dem bisherigen System des Hofes, welches dahin ging, 
die Edelleutc in äu?serster Arniuth und Kraftlosigkeit zu er- 
halten, schnurstracks zuwider war. Ilie Folge aber hat zu 
erkennen gegeben, dass er fachen danials mit der Enterbung 
seines Kronprinzen umgegangen, und durch obenerwähnte Ver- 
ordnung seine üntorthanen dazu präpariren wollen. Unter der 
Regierung Petri 11. ist dieses Gesetz völlig gehoben, und die 
Succcssion in den Privatgiitern wieder auf den alten Fuss 
gesetzt worden." Hierzu bemerkt Brü(kner (S. 186): „Es ist 
schwer zu begreifen, wie das Gesetz Über die Majorate 
in irgend welchem Zusammenhang mit dem Vorhaben Peters, 
seinen Sohn der Erbfolge zu berauben, gebracht werden kann, 
und zweitens wird man schwerlich zugeben dürfen, dass I'eter 
schtin 171-1 daran geiiacht habe, den Alexei vom Thron auszu- 
sehliessen, da er, wie wir wissen, ei'st hn Oktober lllb den 
ersten Brief an seinen Sohn schrieb, in welchem er ihm nur 
die Wald liess, entweder unverzüglich sich zu bessern oder auf 
den Thron zu verzichten." AhiT um Voekerodt einer Absur- 
dität zu zeihen, ist es liier wieder nur Herr Brückner selbst, 
(ler durch eine ganz willkUrlicbe Auslegung der ^n sich ebenso 
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riclitii^tiii wit! vcrstüiid liehen Ausdrücke Vockcrodt den Unver- 
vcrstaml aufüctroyirt. Denn die ui-wShnte Verüninuii;^ tuiii 
23. März 1714, welche Ünlckiiev als das GosetK über die Majo- 
rate bezeichnet, bestand ja nicht, was der urdeiitliche Professor 
der russischen Geschichte doch wissen muss, in dem für die 
Zukunft ausschliesslich dem i ältesten Sohn zugesprochenen 
Anrecht auf das Erbgut des Vaters, sondern sie bestand in der 
dem Vater znertheilten Befujiniss, unter mehreren Söhnen 
nach Delieben Einem sein unbewegliches Vermögen 
testamentarisch zu vermachen, und sonach wenn es 
ihm gut dünkte, dem ältesten nicht minder als einem dritten 
und vierten, nicht Auserwähllen, es zu entziehen.'} Und hält 
man hiermit nun noch den von Peter ndt lieroischer Selbstver- 
veriäugnung in seiner höchst gefahrvollen Bcdrängniss am Prulh 
unterm 9. Juli 1711 an den Senat geschriebenen Brief zu- 
sammen (Riiss, Gesch. IV, 270). in welchem er sagt: „sollte 
ich umkommen, so wählt unter Euch selbst den Würdigsten zu 
meinem Nachfolger," so wird kein Vernünftiger Vockerodt's 
raisonoenient für absurd ausgeben dürfen. Hierzu aber kommt 
noch, dass der Zar in dem die hergebrachte Thronfolge um- 
stürzenden Ukas vom 5. Februar 1722 ausdrücklich auf den 
ükas vom 23. Mär/ 1714 mit folgenden Worten Ue/ug nimmt: 
„Diese Verordnung habe selbst Privatpersoiieii das Reclit ein- 
geräumt, dem tüchtigsten ihrer Sohne die Erbgüter zuzu- 
wenden, damit sie der Familie erhalten würden. Zu gleicher 
Fürsorge sei er für das Reich verpflichtet;' 



') In Hiigemeister's russisch geschriobrner Abhandlung: „Uoher 
die öcsetüe Potura dp« (irossen", Petershurg 183Ö, heiast. ea S.,14 wörtJii^h; 
„Dem Ukiifi vom 23. Mäi-z 1714 aulblge wiixrk' iloii fiutalxiaitKern bet'ohlen, 
nach eigenem Gutdünken Üir gaiwiii unlicwugliihea 'Veriiiögi^u einem 
ihrer ööhiie, vorzugsweise iiher dem alteatfii. zu veniWL'lien." Und dem 
rihnlich iat adion hüi Stnihlonbarg, S. '243, ku lesen, ab aei duruh „ilie 
anno 1714 piililicirtc Siiuccsflionnveroriiming (lecUi.rirt worden, daüs dem 
Viitet iler Eratgehorene otler Derjenige, den 'lur Vater durch sei» Teata- 
nienl zur lulge ernennen und beatinimen würde, fiucguiiireu aülle." 
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Auf Soitd 187 behaupU't Briickner ganz richtig, die Bc- 
morkung Vockerodts. (S '20), dass Peter gewissi'rmassen dem 
Protcstanti.'imus skh ziiguneigt und (Ihrm eben deshalb die rua- 
sischd Gdatlichkeit der rfiniisdien Kirche sich ungemein ge- 
wogen gezeigt habe, möchte schwrrlich für richtig zu Iialteii 
sein, nur datis Brückner hier wieder Vockerodt in den Mund 
legt, was diesem zu .sagen nicht im Traum eingefallen ist, 
sondern Vockerodt sagt vielmehr so deutsch und deutiieh, wie 
mögiich, dass Peter aus Hass gegen die Lehren der Papisten 
von der Indepenilenz ihrer Clerisci die jirütestantiaclie Partei 
nach Vermögen zu favorisiren gesucht, und dass hingegen in 
Ilezug auf eben diese Lehre von der Independenz der CIcrisei 
die russische Geistlichkeit, wenige ausgenommen, der rö- 
mischen Kirche sieb zuneige. 

Ehen da sagt Brückner, die Bemerkung Vockerodts 
(S. 19) .,dass die Debauchc so Peter kum vor seinem Ende 
bei Erwählung des letzten Saufpapstes im Vatikano gemacht, 
nach doui Urlheil der Medicormn, nicht wenig zu seinem Tode 
contiibiiiret haben solle," miisste für unbegründet eraelitet 
werden, weil die letzte Wahl eines FUrstpapstes in das Jalir 
1717 falle, also nicht als eine kurz vor {lern Tode Peters 
vollzogene bezeichnet werden könne. Und doch könnt:!! 
Brückner schon aus dem, was ich in meiner russischen Ge- 
schichte lIV, 444) hierüber beigebracht habe, sich eines Bessern 
belehren. Die letzte Wahl eines Saufpapstes fand nümlicb nach 
der im zweiten, 1739 erschienenen Theil des veränderten Russ- 
lands enthaltenen Angabe Wehers am 3. (U'O Januar 1725 
statt und Weber fügt seiner fünf Seiten langen Beschreibung 
von dieser cyiiischen Festlichkeit (S. 189— !93) KumSchluss aus 
drücklich hin/u: „Ek ist aber wegen des Kaisers bald darauf- 
crfolgenden Todes aus dieser Ceremonie nichts und die ganze 
päpstliche Würde durch die folgenden Regierungen, welche die 
Sache anders anzusehen f(ir nutliig gefunden , in ein gutes 
Nichts verkehrt worden." Noch bequemer aber konnte Brückner 
vor der Gefahr einer falschen Behauptung sich schützen, wenn 
er auf Ö. 44.J meiner lussischeii Geschichte aus dem füut Tage 
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vor (lein Tode Peters am :-i. Februar 17^5 geschriebenen Be- 
richt des sächsischen Legationsraths Lefort dii^ hödisl authuii- 
tische Nachlicht sieh vor Augen hielt: „man sagt ciass liiu 
Ausschweifungen, denen man sich bei der Wahl des Papsifürsteii 
überlassen, Tiel zu diesem Unfall, (der Krankheit des Zara) bei- 
getragen haben." 

Doch bevor wir das so ergiebige Briicknersche Feld 
prasselnder Fehlschüsse der eclatantesten Art verlassen, will 
ich doch noch eines Beispiels gedenket), bei welchem wieder 
recht deutlich hervortritt, wie in der Falle, die der deutsdi- 
russisthe Historiker dem arglosen Vockerodt stellt, nm- seine 
eigene Kurzsichtigkeit, bildlich ausgedrückt, in Gestalt einer 
allzu nagesüchtigen Maus sich einfängt Seite 31 sagt Vocke- 
rodt, ,,um die innerlichen Verbesserungen des Reichs, als Justiz, 
Oeconomie-, Finanz- und Commerzwesen , bckümnierte Petrus I. 
sich in den ersten 30 Jahren seiner Regierung wenig oder nicht 
und war vergnügt, wenn nur seine Admiralität und Armee 
mit Geld, Holz, Rekruten, Matrosen, 1 roviaiit und Munition 
Jiinlänglich versehen war, welches desto leichter geschehen konnte, 
da seine Truppen viele Jahre nach einander Gelegenheit fanden, 
sich ohne Beschwerung des Reichs auf fremde Kosten zu unter- 
halten." — Da hat nun Brückner nichts Eiligeres zu thun 
tS. 186), als seinen Lesern vorzurechnen, wie unrichtig die 
Zeitbestimmung Vockerodt's sei, wenn derselbe den Anfang von 
Peters Regierung in das Jahr 1789 setze, und doch giebt Vocke- 
rodt S. 24 mit den Worten .- „nachdem Zar Feodor Todes ver- 
fahren, setzten die Bürger Petrum I., einen damals zehnjährigen 
Herrn, zum Präjudiz seines älteren Bruders Iwan, allein auf den 
Thron," so deutlich wie möglich kund, dass er den Anfang iler 
Regierung Peters in das Jahr 1682 setzt, und sonach ist iii 
Bausch und Bogen gegen die runde Zaid 30 in Vockenidt's 
Zeitbestimmung, wie Jeder bei Üurchlesung des vierten Ab- 
schnitts meiner russischen Geschieht« (^Batid IV, S. 35 1) sieh 
leicht überzeugen kann, nicht das Mindeste einzuwenden und es 
ist geradezu lächerlich, wenn Brückner daj^egen vorbringt, dass, 
auch wenn man zu dem Ausgangspunkt der M Jahre das Ja.hr 
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1682 nehme, ja docli dir KiiiKüLKuni; des Senats nir-ht in das 
Jahr nV2. sondern in das Jahr 1711 tallc, also unter allen Um- 
ständen schon i!) und iiicfit. 30 Jalir nach dem Hefrienuiysan- 
tritt PetiTs erl'oljit sei. 

Von ühnliclien Beweisen km-zsiehtigcr Scharl'sichtipkeit wim- 
melt die ßrücknerschc Arlioit. Ich darf aluT die Geduld des 
Lesers durch Mittlieiliing weiterer Probiai nicht all v.ü sehr niiss- 
braudien, zumal wir Hnser(.'ni Üeissigen Professor der russischen 
Geschichte noch hei einem anderen f^enre seiner kritischen Exer- 
citien das Geleil gehen müssen. 

Bisher haben wir nur Gelegenheit gehabt, in Betracht zu 
ziehen, in wie weit man ein Recht habe zu hehaupten, dass es 
Herrn Brückner gelungen sei. uiit Erfolg die Vockerüdt in die 
Schuhe geschobenen faetischen Unrichtigkeiten als solche wirkhcli 
zu erweisen. Jetzt wollen wir zusehen, wie Brückner ver- 
mittelst seiner Unterstellung, ais sei Vockenrodt erst im Jiihre 
1727 nach Russland gekommen, niaiiipulirt, um seinen Neben- 
buhler im F'aeh der Geschichtsforschung als einen von dessen 
unniittelliaren Vorgängern, tianientlich von Perry und Strahlenberg 
abhängigen Compilalor und mithin dojipelt werthlnsen Autor zu 
kennzeichnen, oder mit anderen Woren, wie Brückner selbst 
auf dem Gebiet der vergleichenden Quellenkritik sich gerirt. 

Was zunächst Peri'.v betrifft, dessen Vockerodt ausdrücklich 
an einer Stelle und in Bezug auf einen Gegenstand gedenkt, 
l)ei dessen Erwähnung es sich der Mühe verlohnt (S. 79), auf 
diesen zurückzugehen, so quält Brückner sich vergeblich ab, 
Vockeroilt als einen Mann darzustellen, der auch die Kenntniss 
von den offenkundigsten Dingen der täglichen Waln'uehniung 
erst ans Perry habe äc!iii[)fen müssen. ?o z. B. stellt er mit 
vermeintlichem Scharfsinn (S. 17(i) die Conjectur auf. Vocke- 
rodts Bemerkung (S. 14): v.a den Bedingungen Priester zu 
werden, gehöre auch die Repulfltiim eines strengen Lehens, 
verrathe einige Aehnlickeit mit dem von Perry angegebenen Ue- 
quisit, „daas er (der Priester), einen guten Namen bei seinen 
Nachbarn habe" (vgl. Perry. Etat present de la Grande Rnssie, 
a la ilitje 1717, 271 Seiteij, in ]'_*. S, IbT u. 2UliJ. — Ebenav 
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ist Brückners Coiijtsctur, Vocktirodt'möchte seine Kunde davon, 
dass (las in Petersburg zu dcni Schiffbau '■"erforderliche Eichen- 
holz von jenseits Kasan habe herlieigoliolt werden nn'lssen 
(S. 82)., Perry (S. 40) verdanken, eine ganz verunglückte, 
denn aus der Vergloichung beider angeführten! Stellen ergiebt 
sich sofort, dass die Angaben Yockerodt's in Betradit dieses 
Punktes viel aiisführÜeiier und hestjminter^siud als die Perrys. 
Kiinnen wir also Perry als einen Quellenschriftsteller. an 
den Vockerodt sieh angelehnt habe, nicht anerkennen, so fragt 
es sieh weiter, oh etwa Hriiekner ndt mehr Hecht Slrahtenberg, 
welchiT nach dreizehnjähriger ( ieiangenschaft iin Jahre 1722 
aus Rnsslanil in sein Vaterland Schweden zurückkehrte, fflr 
einen solchen ausgiebt? 

Auch Strahleribergs gedenkt Vockerodt an einer Stelle im 
neunten Ca|)ilel. welches illierschrieben ist: „Wie weit dipRus^sen 
sich in ihren Kleidungen, Sitten, Gebräuchen und Neigungen 
geändert haben?", selbst. Da sagt er (S. 107) unter Anderm: 
„Was aber die Russen üherhauiit am aller wenigsten ablegen, 
ist der uniiiierwindliilie Abscheu vor denen Maximen, so unter 
Petro I. in der Regierung ihres Reiches eingeführt worden, 
und eine brennende Begierde sich der Zucbtnithe der Ausländer 
zu entziehen und ihre Regimen tsform auf den alten Fuss 
retabiirei zu sehen. Das Andenken Petri I. ist nur bei den ein- 
fältigen oder gemeinen Leuten und Soldaten in Veneration. Die 
Uebrigen geben ihm zwar auch in iiffentlichen Conversationen 
magnitique Elogen, wenn man aber das Gluck hat, mit ihnen 
intimenient bekannt zu werden und ihre Confiance zu gewinnen, 
lautet es aus einem ganz anderen Ton. Diejenigen sind noch die 
moderatesten, die ihm nichts melirreprochiren, ais was Strahlen- 
berg in der Beschreibung des Nord- und Oestlichen Theiles von 
Enropa und A&ia von pagina 229 bis 2ri8 gegen ihn angetilhret 
und welches gelesen zu werden meritiret." Und hieran knüpft 
Vockerodt eine vortreffliche fünf Seiten lange Auseinander- 
setzung der über den grossen Zar vorherrschenden, seine Ver- 
dienste möglichst herabsetzenden Stimmung unter dem Theil 
der russischen Nation, der nicht zu den gemeinen Leuten sich 
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zählte. Eben diese AuseinandtTselzung kann als eine glänzende 
Probe des von mir Vockerodt, zugesprochenen Tiilents, richtig 
zu beobachten, dienen. Vockerndt enthält sich geflissentlich 
jeder Irarcn Wiederholung des von Strahlenherg Vorgi' brachten 
weil er aus der Fillle des von ihm selbst Wahrgenommenen und 
Erkundeton noch Tretfenderes beizubringen weiss. Und auch da, 
wo Vockenrodt bei seinen Erörterungen, soweit sie nicht auf 
die frühere, bei der Beurtheilung des Wcrthes der Vocken- 
rodtschen Denkschrift, wie schon berulirt, meines Erachtens 
kaum in Betracht kommende Geschichte Busslanrts sich bezielien, 
wirklieh oder doch mögticberweise Strahlenberg vor Augen gehabt 
hat, stellt sich tiberall die Selbstständigkeit seines Urtlieils her- 
aus und dass er keineswegs einseitig an ihn als massgebende 
Autorität sich zu halten genöthipt war. So zeigt sich das z. B. 
S. 10.. wo er des HolTiuchd ruckers Talitzkois gedenkt, welcher 
in einer im Jahre 1701 von ihm verfassten Broschüre beweisen 
wollte, dass Petrus der Antichrist sei. Brhckner meint (S. IT.'j)^ 
Vockerodt habe diese Mittheilung Strahlenherg (S. 248] enllehnt. 
Indessen gieht man das auch zu , wiewohl im Grunde nur 
der von beiden Schrift stellcrn gebrauchte Ausdruck „zu Tode 
schmauclien" dafür spricht, so crgiebt sich doch auch hier wieder 
sogleich aus der von Vockerodt hieran geknüpften Mittheilung 
über den im Dienste des ^ars diese Broschüre widerlegenden 
Stephan Jaworski, wie weit Strahlenberg von Vockerodt in 
der Befähigung seine Themata im Zusauiiiienhang aufüufassen 
und geistig zu durchdringen, übertroffen wird. — Gehen wir 
dann ausnahmsweise in Bezug auf die bekannte Anekdote, dass 
Peter in seinen Kindetjahren eine ausserordentliche Scheu vor 
dem Wasser eigen gewesen sei, noch weiter zurück, so freut es 
mich, zu der interessanten Bemerkung Brückners, diese Ueber- 
lieferung sei sonst nur noch bei Strahlenherg (S. 26 und 264) 
zu finden, hinzuftigcn zu können, dass dieselbe auch meines 
Erachtens als eine unzweifelhaft Strahleuberg entnommene an- 
gesehen werden müsse. Dagegen verfällt Brückner (S. 177) bei 
Erwähnung der Vockerodtschen Beschreibung von den hei der 
Wahl des Knäspapstes üblichen Ceremonien tß. 19j wieder in 
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seinen alten Fehler, dass ev auch da, wo Vockerodt auf dem 
festen Grund uud Boden des Seihsterlebten steht, das, was 
dieser von anduron Quellen abweichen,! darstellt, für nicht völlig 
richtig odiT der Wahrheit entsprechend ausgiobt. Im Uebrigen 

> findet er, dass Vnckerodts Beschreibung der Strahlenbergschen 
{S. 2341 ,,eiiiig('rniasst'n ähnlich sei." Dabei ist ihm jedoch völlig 
entgangen , dass auch hier Vockerodt Strahlenherg ohne alle 

, Frage vor Augen gehabt hat, wie sich aus der Vergleichung 
folgender Sätze ergiebt: 

Bei Vockerodt heisst es S. 18: „Es ist eine alte Gewohn- 
heit in Russland, dass die Priester zwischen Weihnachten und 
dem Fest der heiligen drei Könige in allen Häusern ihrer Kirch- 
spiele heruragi'hen, und einige Kirch eiigesänge von der Geburt 
Christi absingen, wofür ihnen ein Glas Bier oder Branntwein 
nebst etlichen Kopeken gegeben wirri." Und bei Strahlenberg 
S- 231 .- „Es ist aber dieses in Russland eine Gewohnheit, dass 
die Priester und die ganze Clerisei um die Weihnachtszeit in 
dem Kirchspiel, wo sie hingehören, in die HHuser gehen, allwo 
sie geistliche Lieder von der Geburt Christi singen, und gratu- 
liren dabei dem Wirth zum Weihnaclitsfcste, wo dann dieselben 
von einem jedem nach Vermögen traktirt werden." Und eben 
wegen dieser unstreitbaren Entli'hnung eines an sich ganz Jn- 
diö'erenten Punktes, kann im Uebrigen von einem „einigefniassen 
Aeiinlichsein" nicht die Rede sein, sondern die weiteren von 
Strahlenberg wesentlich abweichenden Angaben Vockerodt's 
dienen gerade zum besten Beweis für die Unabhängigkeit seines 
Urthcils. Er wird sich wesentlich an die Vorgänge bei der 
Papstwahl vom Januar 1725 gehalten haben, während welcher 
er in Petersburg anwesend war, die aber freilich wie Brückner 
es besser wissen will, überhaupt gar nicht stattgefunden haben 
soll. Strahlenberg dagegen wird, da er um diese Zeit, schon 
seit etwa 3 Jahren, Russland verlassen hatte, wahrscheinlich 
■vornehmlich die Papstwahl vom Jahre 1717 vor Augen gehabt 
haben. Wenn es aber Brückners Zorn eiTegt, dass Vockerodt 
in der Aufdeckung von Unanständigkeiten gar zu weit gehe, so 
ist dagegen zu bemerken, dass Vockenrodt wrder unter der 
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Censur noch (Iberlmupt für die Oeffcntlichkoit schrieb, und dass 
überdieKH W(!bcr. (Jen Rrdckiier nicht ditirf , bei Namhaft- 
machung der Speisen, dit; den Cardinalen vorgesetzt wurden, 
hink'i' VockeroiK. nirht weit ziirilk bleibt, wenn er im zweiten 
Theil seines „Veränderten Russlands" S. 193 sagt.: ,, Darauf 
wurde eine [»rosse Tafel vor das Conclave gedecket, und die 
Si)eisen von der AebtisKin und ihren drei Wärterinnen aufge- 
gclrngen. Unter solchen Schüsseln waren einige niil wohl zu- 
bereiteten Speisen von Wölfen. Füchsen, Bienen. Katzen, Mäu- 
sen und dergleichen artigen Thicren angefüllot." 

Vollends uanz liiirftig fallen die Berichtigungen aus, welche 
Briickncr aus dem iimfanglicben, im 19. und 22. Band des 
Büschingschen Magazins 17R5 und 1788 pupticirten Tagebuch 
des mek Icn hu rgi sehen in der Mitte des Jahres 1721 nach Peters- 
hurg gekommenen Kammerlierrn von Bergholz beizubringen im 
Stande gewesen ist. Sie beschränken sich auf eine einzige 
kurze Bemerkung Über das grössere oder geringere Mass der 
wirklichen Schuld, welche dem Genernlfiscal Nesterow in Bezug 
aufdie Verhrechen des ünterschleifs bcizut^en sei, um derentwillt'n 
am 4. Februar I7'2i die Todessti'afe «her ihn verhängt wurde. 
(Vgl. Brückner S. 159, Vockerodt S. 35, Herrmann R. G. IV,|43f>). 

Was aber die Hauptsache ist: selbst alle solche, ganz 
wohl angebrachte Correcturen, wie sie jedoch stets hei jeder, 
auch der ausgezeichnetsten einen längereren Zeitraum umfassen- 
den. grOsstentheils aus dem Gedächtniss niedergeschriebenen 
Denkschrift sich anbringen lassen , tragen doch nicht das 
allormindeste dazu bei, das allgemeine Urtheil, welches ich in 
Bezug auf den Werth der Vockerodtschen Druckschrift aus- 
gesprochen habe, irgendwie zu beeinträchtigen. So ist es in 
Bezug auf die altgenieine Bedeutung, die im siebzehnten Jahr- 
hundert das russische Patriarchat fUr den russischen Staat 
hatte, vollkommen gleichgültig, ob der Patriarch Nikon zur 
Strafe ftir sein Verhalten, wie Vockerodt meint (S. 9), 
in das acht Meilen von Moskau entfernte woskressens- 
kische Kloster, oder wie Brückner berichtigt, in das einige 
hunderl WersI von Moskau weiter entfernte, 30 Werst von 
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' BeloOBPro gflegonL' 'l'heraponfowsr.he Kloster nngespeiTt wnnU' 
(vgl. Hcrniifinn E, G. Hl, 674 und ri79]). Und aus diesem Grunde 
dürfte üK denn wohl im Ganzen nicht viel atistrnKeii, dass icti 
zu meinem Bedauern des erfonierlichen Materials cnlbelire, um 
Bnlkners Verhalten auch in Be/ug auf seine hlc und da niF- 
sichen Quellen entnommenen kurzen Einsphnltungeii und ße- 
merliungen einer genaueren Prüfung untorKieheii zu können. 
Di'nn schon nach dem von mir Nachgewiesenen müchte dieser 
Historiker von der Kilge kaum freizusprechen sein , welcher 
jeder Forscher sich aussetzt, wenn er für die Auffassung und 
Anschauung, für den Geist, aus welchem heraus die von ihm 
zu benutzenden oder zu beurtheilenden Quellenschriften ge- 
schrieben sind, nicht die zu einer gerechten und billigen Wür- 
digung erforderliche Unbefangenheit niil bringt. In wie weit 
aber Brückner die.ser, bei der historischen Kritik so schwor ins 
Gewicht fallenden Anforderung gerücht zu wonlen nnterhissen 
hat, wird noch überzeugender sich herausstellen, wenn ich in 
etwas prägnanterer Weise als derselbe (S. 19li— 217) selbst es zu 
thun für gut liefundeu hat, Vockerodt selbst seinem ihn über 
die Gebühr herahsetzenden Verkleinerer gegenüber zu seiuer 
Rechtfertigung das Wort nehmen lasse. 

Dass Vockerodt recht wohl wusste, welcher Eigenschaften 
es bedürfe, um mit den politischen und veÜgiösen Zuständen 
einer fremden Nation sich vertraut zu maclien und sie gerecht 
zu henrihejien, das drückt er selbst, mit unverkennbarer Be- 
ziehung auf seine eigne Person, S. 8 mit folgenden Worlen aus; 
„wer dergleiciien Untersuchungen recht anstellen und sich dar- 
aus einen richtigen Begriff von der Capacität eines Russen for- 
mireu will, muss vorhero alle seine Vorurtheile völlig ablegen 
und die Sachen so nehmen , wie sie in der Natur sind, 

.sieht aber die in steinern Vaierlande eingeführten Sitten und 
Gewohnheiten zur Richt^iclinur seiner Bi^urtheihing nehmen. 
Sodaim niuss er auch <lcr Russen Sfirache verstehen unil mit 
ihnen Affaires oder doch einen langen Umgang gehabt haben." 
Und diesen an sich selbst gestellten Anforderungen entsprechend 
verhält er sich denn auch in der That gleich bei der Beant- 
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wortung der ersten von ihm nu hegutacliteiitlen Frage, näm- 
lich der: „ob es wirklich an fleni sei, dass dio altoii Russen 
so wild und vit'histh gewesen, ;>]s sie aiisgesdirii'cn werden V 
Wir verdanken Weber fl, 12) dii/ in Bo/.ug auf diese Frage, 
piquante Mitlheiliing: „der Zar selbst habe nach seinem treff- 
lichen Verstände die Fehler weiner Untcrthanen vollkommen 
wahrgenommen, und dieselben eine Heerde unverriiinftiger 
Thiere genannt, die er zu Menschen gemacht."' Hieran knüpft 
Weber die kurz angebundene Bemerkung: „ef Tder Zar) werde 
jedoch die Harlnäckigkeit der Russen schwerlich beugen oder 
die Bosheit ihres Herzens ßänzlich ausrotten." Viel milder da- 
gegen urtheilt Vockerodt. Er sagt: „man brauche nur einen 
gemeinen russischen Bürger «der Bauer vorzunehmen, um nach- 
zuforschen, wie weit sich deren Versland und Gemüthskriifto 
erstrecken, und man werde finden, dass der Russe im Allge- 
meinen in allen Dingen, worin er nicht durch das Vorurtheil 
seines Vaterlandes oder seiiiei' Religion gefesseil ist, einen recht 
gesunden, natürlichen Verstanri und ein reines Urtheil besitze, 
dass er daneben eine ungemeine Fähigkeit habe, etwas zu be- 
greifen, eine grosse Fertigkeit zu seinem Zweck diensanie Mittel 
anzuwenden und dass die meisten unter ihnen ihre auf das 
täfiüche Leben bezüglichen Angelegenheiten sehr woh! auszu- 
richten wüssten, und zwar alles dies in einem viel eminenteren 
Grade, als man dergleichen an gemeinen Leuten in Deutschland 
oder anderwärts zu finden gewohnt sei." 

Und wie Vockeroiit in Bezug auf die atigemeine geistige 
Befiihigung der rusisciien Nation sich keinesweges abfällig 
äussert, so verräth er eben so wenig die Neigung, Peters diis 
Grossen wirkliche Verdienste um die Fortbildung derselben zu 
verkleinern. Von vornherein rühmt er die erfolgreichen Be- 
mühungen Peters, die nach der ersten in der Schlacht bei Narva 
durch Karl XIL erlittenen Niederlage ihn in den Stand setzten, 
die Wehrkraft seines LaiidL's auf einen der europäischen Kriegs- 
kunst ebenbürtigen Fuss zu bringen. „Er wandte allen ersinn- 
lichen Flciss an, um die bei seiner Armee nunmehr bemerkten 
Fehler zu virbesairn. Alle an auswärtigen Höfen subsislinude 
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fMinistcr erhielten Ordre, soviel Offieiers, als iimner möglieh, zu 
rfiii};ap;icron, jedoch alier'^ fstrL'ugcr als os bisher der Fall warj 
„darauf /.u sehen, ihiss es lüthtige ULnl frfahrüiie Leute wären. 
Der unghjckliche Patkul bewies sich hierin unter allen 
.am allergc'ächilftipHten und sandte in kunwr Zeit eine 
consideraljlu Anrahl ixpci'inicntirter Officiers nach Russiaiiil, 
insonderheit aber einen yehr gcschiciilen und erfahrenen Feld- 
niitrschall, Namens OpiUiy. Diesei' Mann hat nun eigentlich 
die letzte Hand an die Einrichtung der Diacipliii bei der rus- 
sischen Armee, iuMinderheit bei der Infanterie yelegl, und tlie- 
öelhe auf den f~uss gesetzt, woriimen sie bis an Peters I. Absterben 
geblieben" (S. 43). 

Sehr instnictiv ist besonders das fünfte Capitel: „was flir 
neue und nützliche Verordnungen wegon dos Connucrcii 
Petrus I, in liuwshnid eingeführt habe?'' (S. 5^-78], und wie 
weit V. davon entfernt ist, dem Zar nariientlieli in handelspu- 
litischer I!e/ichung die innere BercclMigung dazu ah/usprechen, 
Petersburg, im enlschiedensten Widerspruch mit dem Natiimul- 
willen, zum Hauptstapelplatz des Handels zw machen, beweisen 
folgende Sätze: „St. Petcr.'iburg hat den jelzigou Flor seines 
C'umnieicii einzig und allein der Prädilection Petri 1. und der 
brennenden Begierde zu danken, so er hatte, diese Stadt in 
allen (Stücken gro^s und flurissant zu machen" (S. 310). 
Vockenidt fügt hinzu, es habe sich bald gezeigt, daas diese Ver- 
legimg des Handels mit dem Auslande von Archangel nach 
Petersburg demselben im Allgemeinen nicht den allergeringsten 
Eintrug thue, dass vieln.ehr St. Pelei'sbnrg den Ru.ssen suwuhl 
als Ausländern zur Handlung weit bequemer gelegen sei als 
Archange] (S. 72} und es liisse sich nicht leugnen, dass der 
Zar von dem, was in Handlungssaclien seinem Iteicbe im All- 
gemeinen nützlich oder schädlich sei, recht juste Ideen gehabt 
habe (S. 7-1), Andeier Meinung dagegen ist Vockerodt in 
Bezug auf die Frage, ob Peter aueli darin recht gethan habe 
Petersburg zu seiner Residenz und z^im Sitz der Regiernng zu 
machen? Er giebt im siebenten Caiiilel: ..was filr Cohinieen 
zu Pelri 1. Zeiten aus Üusshuui gegangen und mit was fiir 
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SuccessV" von S. ;i4 — 101 eini! vorKüglidiü, aehr lesenswerth« 
Aiisciniindei'SL't/unf; der Griliidc:, aus wulflifii ihn tlusaon die 
Verkgmig dtir Ilesidenz um! der Ruf^ieiunf? \'on Moskau nach 
Petersburg mit [lern allerg^rössten Wiik'nvillen aufnaliuicn und 
hält sich dabei so treu an das, was er in dieser Bezieiiung dein 
Volksniuucie entnüHiinen hatte, dass Brückner selbst nicht um- 
hin kann, die Fortdauer dieser iiissischeu Volksstimmunf^ noch 
durch einige Sätze einer Dejjesche des süchsischeu Graten Lynar 
vom Vi. September 1750 zu bestätigen, die ich im fünften Banil 
meiner russischen Geschichte S. 115 beigebraclit habe. Sodaim 
aber spricht Vockerodt seine eigene l'eberzeuguug dahin aiü^ : 
„das Plausibelste was man zu Gunsten Petersburgs sagen kijnnc, 
sei dass der Hof in St. Pelershurg den europäischen Affaireii 
näher sei und in selbige grössere Indue iilubi^, auch die Entro- 
prisen, so er etwa resolviren mochte, mit mehrerer Promptitude 
und Vigueur ausfuhren kiinne.'' Dagegen jedoch macht er ebeuso 
gewichtige politiselie wie ökonomische Gründe geltend. Zwar 
Hei namentlich den Schweden der russische Souverain in St 
Petersburg näher als in Moskau, nur sei die Frage, ob nicht 
der erste Ort gar zu nahe au der schwedischen Grenzi> liege. 
Denn wenn den Schweden ein Coup gelingen sollte, was bei 
den Verwirrungen, worin die jetzige Uugewissheit der Succes- 
sion (1737) das russiche Reich allein Ausehen nach in Kurzem 
verwickeln werde, nichls weniger als uuniöglicli sei, so würde 
es ihnen nicht schwer fallen, zwischen Wiburg und Kexholm 
durchzudringen, das von allen Defensiontn entblösste Peters- 
burg auszuplündern und in die Asche zu legen, und dadurch 
dieser Monarchie einen fatalen und sensiblen Streich beizu- 
bringen. Dazu komme in ökonomischer Beziehung, dass alle 
Kanuneral- und Justizsacheii aus Moskau, als aus der Mitte des 
Landes, weit prompter besorgt, und die zum Stehlen so sclir 
geneigten russischen Commnndanten viel besser als aus dem an 
einem Ende des Reiches gelegenen St. Petersburg in Zaum ge- 
halten werden konnten," n. s. w. Unter den Gründen aber, 
welche gegen die Verlegung der Residenz von Moskau nach 
Petersburg diu deuiZar wegen dieser gebieteriselicn Enlsciiliessung 
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grollenden Russen selbst anfulirton, erwähnt Vockevodt weiter 
aucl) des nicht sowdhl sachliclicu als rein subjektiven, es „hätten 
viele hierbei anfulircii wollen, ihiss der Zar sidi ein Plaisir ge- 
macht, seine Nation, dcreu Priidilcction vor die Stadt Muskau 
iliHi genügend bekannt war, diuiurdi rerhtMchaffen y.u inortificiren, 
welche Meinung sin dadurch wahrscheinlich machen wollten, 
dasB er auch den ältesten und durch die Menge der Jahre zu 
a,]len Diensten untauglich gewordenen Bojaren nicht erlaubet, 
in M'Jskau zu bleiben, ob sie sich gleich ufl'erirct, ihre Kinder 
iii St Petersburg wuhnen zu lassen." 

Was kann deutlicher sein, als dass Vockerodfc neben anderen 
gewichtigeren, dieses Motivs bezüglich der Verlegung der Resi- 
denz nach Petersburg ausdriicklick als eines von Anderen, nicht 
von ihm selbst Peter I. beigelegten gedenkt? Nichts desto 
weniger nimmt Brückner (S. '205) keinen Anstand eben dieses 
Motivs zu der Anklage sich; zu hedieiien : durch diese Mittlieilung 
zeige Vockerodt „wie wenig er den Charakter der P.eform Peters 
und die wahre Bedeutung der Residenzvirlegung nach Peters- 
burg zu würdigen verstanden habe." Alier freilich, Veckerodt 
fügt ja von sich die unverzeihlich ofl'enher/ige Renierknng hinzu: 
„So viel ist gewiss, dass das Ungemach und Seufzen seiner 
Unterthanen bei ihm gar wenig in Consideration gekonunen, 
sondern dass er fast alle Menschen so angesehen, als wenn sie 
lediglich zu seinem Plaisir gemacht waren: ingk'icheii. dass er 
viele Actiones getlian, wovon man gar keine andere protiable 
ilaison anfuhren kann , als dass er ein Vergnügen gei'unden 
haben müsse, anderen Menschen wehe zu thun. zum Exeniiiel 
wenn er seine' getrcuesten Diener, ]''eliimarscliällc und Ministers, 
ob sie gleich krank waren, forcirle, en niasijue, das ist in Nar- 
renltleidcrn, aber mit ortenfm Gesichte, in Schlag und Regen, 
auf einem \yurstwageii lieinmzufahreii; oder wenn er das Frauen- 
zimmer zwang, sich voll uml lull zu saufen und niclrt nur die 
Weiher, die vor sich dazu inclinirten. <ider soristeu etwas ver- 
brochen hatten, sondern aucii die jimgstiii und zai'testeii Mild- 
.chen, die er noch dazu, wafln sie sich aus Tiatürlichem Abscheu 
vor dem Berauschen xn b;tark weigerten, mit tJhileigen regaliitc." 
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Ist das nicht pure Verli'nunlimp;? AIk oli iiich* (iurdi Kühllups 
Rcdrut'.ktu Nadirichtcn iiinl (liireh hiiiiilertL- von iiodi iinsp- 
(Iriicktpii gi!sai)(Usclinfllidini Dt'[)esclH>n dii: uiiyUiublichpttMi 
Rolihuiti'ti PL'ttTS I-, iiiil)t!St;lia<lot soincr polilischcn Grösse, liiian- 
^wcifelbnv fi;st sdlndt'ii. BriickiHT hütet sieb (iaher aueii \vi>hl. 
Votkorüdt gerade zu der L'nwahriioit zu zeihen, Jiliev (;r lueiiit 
doch, dass Vockerodt besser gethaii hätte, dergleiclieii Aensser- 
uiigeii fflr sieh zu behalten und bi gnitgt sich mit der Ht'iner- 
kuiig: „Uns scheint, dass die wichtige Massregd der Itesidcnz- 
verlegung nichts damit, wie Peter mit den zu seiner Umgehung 
gehörenden Personen umging, zu thuii liat." NacbträgUch je- 
doch kann er aidi die Genugtbuuiig nicht vorsagen, wegen sol- 
cher und äbnhcher Auslassungen Vockerodt zwei Mal (S. 215 
und lil7) mit dem Ehrentitel eines ,, Pessimisten" zu behatten, 
Meinerseils dagegen erlaul'C ich mir in Bezug aul die Vecke- 
rndtfi Scliililerungen beiwohnende gesunde, klare, kernigte Auf- 
fassung vor Allem noch auf das zweiU' Capitel: „Was vor nütz- 
liche Ilanptveränderuugen Petrus I, in Ansehung der Religion 
vorgenommen habeV', zn verweisen. Gerade hier zeigt die auf- 
richfiger Beobachtung und gerechtem Urtheil beruhende unver- 
kennbare Gediegenheit der Vockerodtschen Arbeit') sich in 
ihrem vortheiliirftcsten Licht. Gerade hier zeigt sich am unwi- 
derleglichslen, wie wenig man berechtigt ist, Vockerodt zu be- 
chuldigen, dass er die wirklichen Verdienste Peters lies Grossen- 
nicht anzuerkennen geneigt gewesen, dass er sie aus nationaler 
Voreingenommenheit untersciiätzt. habe. Vockerodt hebt ans- 
drileklich hervor (S. U), wahrend die russiche Geistlichkeit zu 
Anfang der Regierung Peters viel gröber gewesen, als sie in 
Europa in den ünstersten Jahrhunderten des Papstthums ge- 
wesen sein kiinne, habe dieser Z;ir sich nichts mehr angelegen 



')An liiespr BtellB will ich nicht iinhemprkt liisscyi, lUius Rriii;liiior, 
lim pin Bc:heinbai' sicherfre:* Fiuiilauicnt zum Angrilf n.iif incinetChiiriiktcr- 
ial.ik Voifcrodt'a zu gewijinen, niciiip Uezfichuuiig, ,,(jlp(lieä[e!ihi;it dieaer 
Arbeit" günz willkriiliuji vertireht, indem er diese AuBdnlcke ilmuh 
grüudliühü und solide Ai'üuit" übersetzt (S. lüö). 
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seiD lassen, als tiiesclbe aus der vorigen ünwissenlieit zu ziehen. 
Zu diesem Zweck, fährt er fort, (S. l(i) lialie Teter vornehnilidi 
(lein dazu ausnehmend tflclitigun Miinchlüinüs Kii.'W!<cheii Klosters, 
Prokopiiwitzsh, sein Vertrauen geschenkt und ihm unter anderem 
.•lucli die Verbesserung des Scludwescns aufgetragen. „Dieser 
verniinftifre Mann iiielt davor, dass mau sieh erst lileiilige Leh- 
rer iinsehatfen miisste, ehe mau an Errichtun;^ hoher Schulen 
(lenken könne. In solcher Absieht schickte er einige junge Rus- 
eeii, die sich in seiner Hausschule den Grund zu den Wissen- 
Bchaften geipgt, auf deutsche Akadeinieen, und inzwischen legte 
tr sowohl iu seinem Hause, als auch hin und wieder in den 
Klöstern des Nowgorodschen Bistliums Trivialschulen an, worin 
eine grosse Anzahl junger Leute in Sprachen, Anfangsgründen 
tler Philosophie und anderen nüfzlichen Wissenschaften unter- 
richtet wui'den, trug auch kein Bedenken protestantische Stu- 
denten als Praeceptores dabei zu employiren." Nach Peteis 
Absterben wäre zwar, wie viele anderein geistlichen Sachen von 
ihm eingefidirte gute Einrichtungen, auch dieses gute Vorhaben 
unterbrochen worden, nichts destoweniger hatten Prokopowitschs 
Schulen doch den Nutzen gehabt, dass sie der nachher etablirten 
Akademie der Wissenschaften verschiedene tüchtige Subjekte 
geliefert |S. 27). Und von eben diesem ausserordentlichen 
Mann, welcher im verwichenen Jalire (1736J als Erzbischof von 
Nowgorod zu St. Petersburg gestorben, berichtet Vockerodt 
weiter, dass derselbe ,,durth eine brennende Begierde sich aus- 
gezeichnet habe, seines Vaterlands Wohlfahrt auch auf Kosten 
der Yortheile der Cterisei zu befördern. Petrus l. gewann 
(daher) so viel mehr Liebe vor iliesen Möncli, als er denselben 
über das Syt^tem des Gauvernenients der Kirche, ,,prilcisein den- 
selbigen Sentiments antraf, die er in seinem Reiche einzu- 
führen suchte, auch bereit und willig fand, ihm treu und red- 
lich zu assistireu" (S. \2). „Mit ihm concertirte er heimlich 
die neue Regierungsform, so er bei seiner Clerisei einführen 
wollte," bis er endlich nach jalirelangen Vorbereitungen dahin 
gelangte, ,.die Lehre von der Dependeun der Clerisei von der 
Landosobrigkeit" durcli das 17:21 gesetzhch eingeJ'ührte geistliche 
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Rpglement (ein Mcistorstiick in f^einor Art) vttllig festzusetzen. 
Doch um völlig zu wflrrtigRn, mit wie rnifem ürtiicil Vopkprmlt 
(las nodi iitisprer Gegenwart, so viel Koiifschmccz verursaclirndü 
ViThiiltniss vom Stnüt zur Kirche aul'fiisst, muss man das ganze 
angefilhrte Capitol von Seite 5—18 lesen, A. h. bis zu der Stelle, 
wo Voc.kiTodt zu dcir Herrn Brückner so anstiissigein Beschrei- 
bung von der Wahl des Saufpapstes übergeht. Und niiin wird. 
wenn man sein Hauptaugenmerk wesentlich auf die Gesamnitauf- 
t'assiing des Verfassers richtet, wie aus den übrigen elf Cajiiteln, 
insbesondere aus diesem immer mehr die Ueberzeuguug gewinnen, 
dass man es mit einem Manne zu thun hat, der liurdi eine zu 
seinerzeit gewiss nicht gewöiiliche Vorurtheilsfreiheit und gedie- 
gene Geistesbildung namentlicli auch den ihm unmittelbar voran- 
gehenden oder ihm gleichzeitigen ausländischen Krhriftstellern 
über die Zustände des vussithen Reiclies entschieden iiherlegen 
ist, ja meines Erachtens wird man dreist die Denkschrift Vocke- 
rodtÄ'dem besten, was von politiscli-historischen Hetrachtnnngeii 
in der erstijn Hälfte des vorigen Jahrhunderts aus deutscher 
Feder geflossen ist, an die Seite setzen dtirfen. Ich erblicke 
in ihr den erfreulichen Beweis dass zu seiner Zeit auch in der 
deutschen Beamtenwelt schon auf Grunil der Lehren eines Put- 
femlorff, Thomasius und Wolft', eine mit und'assenden Kennt- 
nissen verbundene aufgeklärtere Erkenntiss der Staatsidee sich 
Bahn zu brechen angefangen halte. Auch wurde von Seiten 
seiner Vorgesetzten der Werth seiner unermüdlichen Arbeitslust 
und die Gewissenhaftigkeit in seinen, von nicht gewöhnlicher 
Intelligenz zeugendtn anitliclien Leistungen so wenig verkannt, 
dass wir unter Anderni im Jahre 1 742, unter Friedrich dein Grossen, 
der seine Leute nach der ihnen zukommenden Bedeutiiiig wohl 
zu würdigen wusste, im preuasischem Staatsdienst ihn die keines- 
wegs subalterne Stellung eines Geheimen Ralhes einnehmen 
sehen (Depesche A. v. Maiidcfelds vom 3. Miirz 174*2.) Aber 
freihch, um seine russiche Denkschrift gerecht zu beiivtheilen, 
muss die historische Kritik es (ibcr sich gewinnen können, von 
Sylbeiistechereien der kleinlichsten Art abzusehen, das Wichtige 
vom Nebensächlichen zu unterscheiden, und nicht das von dem 
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tiigentliciien Tliema des zu bcurthüilcndfii Schriftstollers weit 
Abliegonde, mitunter IrriRc und kaum der besoiJereii Widerle- 
Kuiig Heiiiirftipe &h itiasKgcbund für den Wert.h des fianzeii und 
gewissermassen als Hauptsache vornan zu stelli-n. In h« woit 
aber, nach den von mir gegebenen Proben Herr Brückner das 
pi'than hat, wird von seiner in manchen Beziehungen ganz an- 
crkunnenfiwerthen Abhandlung ein doch nur Rehr 'vorsichtiger 
Gebrauch j^emaeht werden kiinnen, und namentlich wird Herr 
Leger, wenn er nicht seines Theils die in der französischen Haupt- 
stadt erscheinende Revue tritique in Nisscredit bringen will, in 
Zukunft auf seiner Hut sein roüssen, der gelehrten Welt nicht 
so unbedachte Urtheile zum Besten zu geben, wie das eine auf- 
fallende Unkenntniss in Bezug auf den wahren Sachverhalt 
verrathende, welches er in der Anmerkung zu seiner Anzeige 
vom 4. April d. J, ausgepprochen hat. 



Nnch dieser, auf Vockerodt bezuglichen Zurechtweisung 
der Herrn Brückner und Leger habe ich noch zu bemerken 
dass ersterer auch dem zweiten der von mir herausgegebenen 
.Zeitgenössischen Berichte": ,,Otto Pleyers allenintertlianigstfc 
Iti'lation von dem jetzigen moskowitischen Regierungswesen, 
1710" (S. 121 — 140), eine fünf Seiten lange Besprechung widmet 
P. 218— 22a), in welcher er aus dem grossen Werk Usirälows 
über Peter den Grossen einige daukenswerthc auf die Person 
Pli-yers bezügliche Paten beibringt. Mich aber hatte vornehmlich 
eben der Umstand , dass dieses sachlich recht interessante 
Aktenstuck Usträlow nicht bekannt geworden war, dazu be- 
stimmt, dasselbe bei einer s^o pastend sieb darbietenden Gelegen- 
heit der Ocflentliehkeit mit zu übergeben. 



Marburg, den 16. Oktober 1874. 



E. Herrmaim. 
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Marburg, Elwcrt'ache Uni veraitäta-Buchd ruckerei. 
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